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Résumé — Les especes exotiques envahissantes, comme le Xénope lisse, Xenopus laevis (Daudin,
1802), présentent généralement un régime alimentaire susceptible d’impacter les communautés aquati-
ques qu’elles cotoient. La composition du régime alimentaire du Xénope lisse a déja été étudiée sur son
aire de répartition d’origine et dans plusieurs zones envahies par I’espece. En France, cet aspect de
I’écologie de Xenopus laevis n’a pour le moment jamais fait I’objet d’une étude. Le présent article rap-
porte les résultats obtenus a partir de dissections réalisées sur des individus provenant de mares des
Deux-Sevres, a quelques kilometres du point d’introduction de 1’espece sur le territoire francais. Le
régime alimentaire comporte une importante variété de proies, avec une préférence marquée pour les
proies d’origine aquatique. Une analyse par calcul de fréquences d’occurrence a permis de mettre en
évidence d’autres groupes, comme les adultes de Lépidopteres, qui ont représenté une part importante
des proies identifiées.

Mots-clés : Xenopus laevis, régime alimentaire, espéce envahissante.

Summary — The diet of Xenopus laevis (Daudin, 1802) (Anura: Pipidae) introduced in France.
Invasive species like the African clawed frog, Xenopus laevis (Daudin, 1803) usually have a diet able to
impact local aquatic communities. The diet of Xenopus laevis has already been studied both in its origi-
nal distribution area and in some areas where it has been introduced. In France, this part of the ecology
of the species has not been studied yet. This article presents the results obtained from dissections real-
ized on individuals coming from ponds in the Deux-Sevres department, few kilometres away from the
introduction locality of the species. The diet shows an important variety of preys, with an unmistakable
predilection for aquatic preys. An analysis by occurrence frequency has highlighted other groups, like
adult Lepidoptera, which represented an important ratio of identified preys.

Key-words: Xenopus laevis, diet, invasive species.



INTRODUCTION

L’augmentation du nombre et I’expansion des especes exotiques envahissantes repré-
sentent une des causes du déclin des Amphibiens dans le monde (Alford & Richards 1999).
Les mécanismes et I’intensité de ces phénomenes d’invasion varient selon les especes et les
écosystemes dans lesquels elles sont introduites. Comprendre ces mécanismes représente un
enjeu majeur pour les responsables des territoires et des espaces naturels sensibles afin de lut-
ter efficacement contre I’expansion des especes exotiques envahissantes. Les milieux aqua-
tiques francgais souffrent de nombreuses introductions, d’especes animales comme végétales,
qui ont déja causé d’importants dégats dans les populations et les communautés d’especes de
ces milieux sensibles. Parmi les vertébrés exotiques envahissants, 21 especes de Poissons,
six especes d’Amphibiens, deux especes de Reptiles, trois especes d’Oiseaux et cing especes
de Mammiferes ont été dénombrés dans les zones humides de France (Pascal ef al. 2006).

En France, il existe plusieurs especes exotiques qui sont naturalisées : la Grenouille
verte des Balkans Pelophylax kurtmulleri (Gayda, 1940) dans le Sud-Est, le Triton crété ita-
lien Triturus carnifex (Laurenti, 1768) autour du lac Léman, le Sonneur a ventre de feu Bom-
bina bombina (Linnaeus, 1761) en Lorraine, le Discoglosse peint Discoglossus pictus Otth,
1837 dans le Languedoc-Roussillon, la Grenouille verte de Bedriaga Pelophylax bedriagae
(Camerano, 1882) dans la vallée du Rhone, la Grenouille verte de Berger Pelophylax ber-
geri (Giinther in Engelmann, Fritzsche, Glinther & Obst, 1986) en Corse et deux especes qui
présentent un caractere envahissant : la Grenouille taureau, Lithobates catesbeianus (Shaw,
1802) dans trois régions et le Xénope lisse, Xenopus laevis dans le Centre-Ouest (Pascal et
al. 2006, Vacher 2008, Thirion & Evrard 2012).

Ce dernier, originaire d’ Afrique subsaharienne, est présent naturellement du Cameroun
jusqu’en Afrique du Sud. Cette espece comportait six sous-especes (Kobel et al. 1996), dont
quatre ont depuis été élevées au statut d’espece (Frost 2014). Selon Evans et al. (2011), une
profonde révision des statuts des différentes lignées africaines de Xenopus laevis est encore
nécessaire.

Le Xénope colonise plusieurs régions du monde, comme la Californie (McCoid & Fritts
1980), le Chili (Lobos & Measey 2002), le Royaume-Uni (Tinsley & McCoid 1996, Measey
1998), 1a Sicile (Lillo er al. 2005, Faraone et al. 2008) et le Portugal (Rebelo ez al. 2010). Les
populations établies de par le monde seraient originaires de la méme région d’Afrique du
Sud (Measey et al. 2012).

L’espece a longtemps été utilisée pour les tests de grossesse, puis comme modele
d’étude en laboratoire de recherche (Tinsley ef al. 1996), ce qui explique les importantes
importations en provenance d’Afrique du Sud et des implantations locales suite a des lachés
volontaires ou accidentels. Pour se propager, I’espece utilise principalement le réseau hydro-
graphique ; elle se déplace dans une moindre mesure par des moyens terrestres (Fouquet &
Measey 2006), notamment apres les périodes de sécheresse pour migrer vers de nouveaux
points d’eau (Tinsley et al. 1996).

A D’instar d’autres pays colonisés, la raison de son introduction en France est liée aux
activités d’un laboratoire d’élevage de Xenopus laevis dans le nord des Deux-Sevres, qui
fournissait des spécimens aux instituts de recherche. Introduit en France dans un point d’eau
unique du nord des Deux-Sevres dans les années 80 (Thirion et al. 2009), le Xénope lisse
serait actuellement répandue sur 207 km? (Measey et al. 2012). 11 a colonisé une partie du



bassin versant de la Loire (Fouquet & Measey 2006, Grosselet et al. 2006, Measey et al.
2012).

Une étude réalisée sur les populations frangaises entre 2003 et 2005 a permis de faire
un premier bilan concernant I’ampleur et le processus de la colonisation (Fouquet & Measey
2006, Grosselet et al. 2006) dans le but d’informer les responsables locaux et de définir les
méthodes de lutte possible contre Xenopus laevis (Thirion et al. 2009).

Le régime alimentaire du Xénope lisse a fait I’objet de plusieurs études dans le monde,
y compris dans la zone de répartition d’origine de I’espece (Schoonbee et al. 1992), mais
aucune ne concerne la population frangaise. Deux études ont été menées sur des populations
introduites en Californie (McCoid & Fritts 1980) et au Pays de Galles (Measey 1998). Elles
ont notamment permis de mettre en évidence la diversité des proies capturées par Xenopus
laevis, une préférence pour les taxons benthiques et le zooplancton et une stabilité du com-
portement alimentaire au cours des saisons (/bid.).

L’objectif de ce travail est de présenter le régime alimentaire du Xénope lisse dans une
population introduite du nord des Deux-Sevres, a partir de I’analyse de contenus stomacaux
d’individus capturés en 2005. Ces résultats pourront contribuer a I’évaluation de I’impact
potentiel de cette espece exotique envahissante sur les écosystemes colonisés en France.

MATERIELS ET METHODES

Site d’étude

Le groupe de mares (N,,...s = 4) qui a été échantillonné se situe autour de la commune de
Bouillé-Saint-Paul (79), non loin du point d’introduction de 1’espece. Ceci laisse supposer
que le Xénope a colonisé ces mares dans les premieres années de son invasion, il y a plus de
vingt ans. Ces mares, spécifiques des milieux bocagers, présentent des caractéristiques envi-
ronnementales biotiques et abiotiques analogues (Thirion et al. 2009).

Animaux échantillonnés

Les individus ont été capturés au mois d’aolt 2005 dans des nasses plongées dans les
quatre mares. Ces captures ont été réalisées durant deux journées consécutives (le 19 et 20
ao(t). Tous les individus capturés ont été sexés, mesurés et pesés et un échantillon choisi
aléatoirement parmi ces individus (Ny;, = 23) a été sélectionné pour une analyse du contenu
stomacal.

Les vingt-trois animaux capturés ont été euthanasiés (immersion dans un bain de chlo-
rhydrate de benzocaine dilué) et ont permis 1’analyse des contenus stomacaux. La dissection
et les analyses de contenus stomacaux ont eu lieu immédiatement apres la mort des spéci-
mens, pour éviter que la poursuite de la digestion n’altere I’identification des proies.

Analyse des proies

Chaque proie a été identifiée au niveau taxonomique de 1’ordre sous une loupe bino-
culaire (Tab. I). Une distinction entre les stades adultes et larvaires est réalisée lorsque les
modes de vie de ces deux stades sont différents.

Le régime alimentaire a été décrit par la fréquence d’occurrence, I’occurrence relative et
I’abondance relative des proies.



* La fréquence d’occurrence, ou degré de présence (Lescure 1971) d’un type de proie
correspond au rapport, exprimé en pourcentage, du nombre d’estomacs dans lesquels ce type
de proie est présent par rapport a I’ensemble des estomacs analysés.

* L’occurrence relative correspond au nombre d’individus d’une proie donnée par rap-
port a ’ensemble des types de proies trouvés au cours de 1’analyse.

» [’abondance relative traduit le pourcentage d’individus d’un type de proie par rapport
au total des individus trouvés dans I’ensemble des estomacs analysés.

Le pourcentage de proies aquatiques a été comparé a celui des proies terrestres. Parmi
les proies aquatiques, le pourcentage des especes benthiques a été comparé a celui des espe-
ces pélagiques.

L’ensemble des calculs de comparaison ont été effectués avec le logiciel “R” ver. 2.12.0
(R Core Team 2012) en utilisant des tests de Khi carré de conformité avec une correction de
continuité de Yates.

RESULTATS

Sur les 23 Xénopes disséqués, cinq présentaient un estomac vide. L’analyse des résul-
tats portera sur les contenus stomacaux des 18 individus restants (Tab. I). Les Siluriformes
détectés appartiennent aux stades juvéniles d’Ameuirus nebulosus (Lesueur, 1819), le pois-
son-chat. Une partie des larves de Dipteres aquatiques ont été trouvées dans I’estomac du
méme individu, ce qui explique sa faible fréquence d’occurrence malgré un nombre impor-
tant de spécimens. Aucun fragment de larve d’amphibien n’a été identifié dans I’échantillon

Tableau I : Indices d’occurrence et d’abondance des différentes proies de Xenopus laevis.
Table I: Occurrence and abundance indexes of the different Xenopus laevis preys.

e Fréquence Occurrence relative Abondance
Taxons et stades N) d’occurrence (% sur 12 types de relative
(% sur 18 estomacs) proies) (N/38) x 100

Coléoptere aquatique 4 16,67 25,00 10,53
(adulte)
Coléoptere aquatique 2 11,11 8,33 5,26
(larve)
Diptere aquatique (larve) 9 16,67 8,33 23,68
Hétéroptere aquatique 4 16,67 25,00 10,53
(adulte)
Coléoptere terrestre 2 11,11 16,67 5,26
(adulte)
Diptéere (adulte) 2 5,56 8,33 5,26
Orthoptére 1 5,56 8,33 2,63
Hyménoptere 1 5,56 8,33 2,63
Odonate (larve) 3 16,67 25,00 7,89
Lépidoptere (adulte) 6 22,22 33,33 15,79
Lépidoptere (larve) 1 5,56 16,67 2,63
Siluriforme 3 16,67 25,00 7,89
Total 38 ~ 100,00




de contenus stomacaux. Seuls des adultes de Pelophylax sp. ont été observés dans les mares
échantillonnées.

Les proies terrestres (Coléopteres, Lépidopteres, Orthopteres, Hyménopteres, Dipteres
adultes) et les proies aquatiques (Coléopteres aquatiques, larves de Dipteres, larves d’Odo-
nates, Hétéropteres et Siluriformes) ont été identifiées dans des quantités non statistiquement
significativement différentes au seuil 5 % (x> = 3,80,ddl = 1, p = 0,052). Au sein des proies
aquatiques, les proies benthiques (larves de Dipteres et d’Odonates) et les proies pélagiques
(Coléopteres aquatiques, Hétéropteres, Siluriformes) ne sont pas présentes en quantités sta-
tistiquement significativement différentes (x2 =0,04,ddl = 1, p =0,835) dans I’échantillon.

DISCUSSION

Lors de précédentes études sur le comportement alimentaire de Xenopus laevis en Cali-
fornie (McCoid & Fritts 1980) et au Pays de Galles (Measey 1998), il a été révélé que celui-
ci se nourrit potentiellement d’une grande variété de proies. Ces études ont pris en compte la
quantité de proies, mais aussi la masse que celles-ci représentaient.

Peu de travaux ont permis d’identifier des cas de prédations significatives de poissons.
D’apres Lafferty et Page (1997), Xenopus laevis consomme de maniere intensive Eucyclo-
gobius newberryi (Girard, 1856), une espece menacée aux Etats-Unis. 11 s’agit a ’heure
actuelle du seul cas avéré de menace sur une espece indigene de poisson. Dans I’échantillon
analysé sur la population francgaise, seuls quelques poissons chat de petite taille, Ameuirus
nebulosus ont été retrouvés.

Notre étude révele que les proies dont le milieu de vie est aquatique sont majoritaires
de maniere non significative. Ce résultat peut s’expliquer par la faible taille de I’échantillon,
entrainant un test statistique de puissance limitée. La prépondérance des proies aquatiques
avait unanimement été constatée dans trois précédentes études menées au Pays de Galles
(Measey 1998), en Californie (McCoid & Fritts 1980) et dans 1’aire de répartition d’origine
de I’espece (Schoonbee et al. 1992). D’apres Measey (1998), les invertébrés terrestres sont
minoritaires en nombre toute I’année, mais représentent une large proportion en termes de
poids durant le printemps et I’été.

11 a été suggéré que Xenopus laevis emploie une méthode de chasse a 1’aff{it qui le rend
inadapté a la capture de proies nectoniques et a forte mobilité (Avila & Frye 1978, McCoid &
Fritts 1980). Or, dans 1’échantillon analysé, la plupart des proies recensées ont un caractere
mobile et montrent une égale proportion de benthiques et de pélagiques. Ces résultats concor-
dent avec ceux de Measey (1998) et suggerent que le Xénope lisse possede les capacités pour
la capture de proies situées dans le fond comme a la surface de I’eau. Une étude approfondie
en laboratoire permettrait de définir précisément ces capacités ainsi que les préférences de
capture, en agissant sur la biodisponibilité de chacun des types de proies.

Les proies terrestres, qui représentent 34 % des proies identifiées, sont composées a
presque 50 % de Lépidopteres adultes. Ces derniers présentent la plus forte fréquence d’oc-
currence de tout 1’échantillon et la seconde abondance relative. Tous les Lépidopteres adul-
tes, ainsi que la plupart des proies terrestres, sont issus de la méme mare. Il est probable que
ce site était moins riche en invertébrés aquatiques que les autres, ce qui justifierait un tel
résultat.



Les précédentes études menées sur le comportement alimentaire de Xenopus laevis n’ont
pas révélé une telle représentation des Lépidopteres parmi les proies terrestres. Ce résul-
tat suggere que 1’espece possede un comportement alimentaire qui s’adapte aux ressources
disponibles.

Les Chironomes, principaux représentants du groupe des Dipteres dans 1’échantillon,
sont les proies retrouvées en plus grandes quantité parmi tous les groupes. Dans son analyse
du régime alimentaire du Xénope lisse, Measey (1998) a démontré que I’espece présente une
préférence pour les larves et les pupes de Chironomes. Ces proies étant de faible masse, il est
cependant difficile de connaitre leur réelle contribution dans le régime alimentaire de Xeno-
pus laevis.

Les échantillons ont été prélevés sur le terrain au cours du mois d’aoft. Les points d’eau
comportaient donc potentiellement des pontes ou des larves de Xenopus laevis. Cependant,
aucun constat de cannibalisme n’a été répertorié dans aucune des quatre mares prospectées.
D’apres Tinsley et al. (1996) et Measey (1998), les cas de cannibalisme sont surtout obser-
vés durant la période d’accouplement. Ce comportement peut s’expliquer par I’augmentation
des besoins en ressources nutritives de 1’espece a cette période de fortes activités (Measey,
1998). Chez cette espece, la reproduction est déclenchée suite a une période de sécheresse et
ou une raréfaction des ressources alimentaires (Lodé, 2011).

Il est cependant probable que le comportement de cannibalisme soit sous-estimé dans
I’échantillon analysé, comme cela a été suggéré lors de précédentes études (Measey 1998).
D’apres Crayon (2005), le cannibalisme sur les larves apparait lors des périodes ot les proies
habituelles se raréfient, et permet alors aux individus de se maintenir dans des points d’eau
dont les faibles ressources devraient les forcer a émigrer.

Les résultats de cette étude préliminaire apportent les premieres données sur le régi-
me alimentaire de Xenopus laevis en France. Ils ne permettent pas d’évaluer un impact sur
la biodiversité, mais le caractere opportuniste de cet amphibien pourrait inclure des proies
comme les larves et adultes d’amphibiens dans le régime alimentaire de I’espece, notamment
au printemps. Cet impact pourra étre estimé par la comparaison des peuplements dans des
sites colonisés et non colonisés, et par 1’étude du régime alimentaire tout au long de I’année
avec I’estimation des biomasses de proies potentielles dans les sites étudiés.
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